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A divulgação e comunicação da ciência encontraram seu espaço na internet e nas 
mídias sociais há um tempo. O Twitter, por exemplo, desde o começo foi um grande 
palco para atividade acadêmica e a construção de redes de pesquisa. Uma amostra 
disso foi  a  #AcademicTwitter,  uma  hashtag que surgiu pouco depois do início da 
plataforma. A adoção generalizada fez com que o Twitter fosse, em geral, a principal 
rede social escolhida por acadêmicos, onde eles discutiam pesquisas, compartilhavam 
descobertas e se mantinham atualizados em sua área de atuação  (KISLEY, 2025). 
Porém,  após  a  aquisição  do  Twitter  pelo  Elon  Musk,  em  outubro  de  2022,  a 
plataforma, agora conhecida como X, teve um incremento do discurso de ódio e da 
desinformação,  indo  na  contramão  de  princípios  democráticos,  acadêmicos  e 
institucionais  (HICKEY et al., 2025; LAYA, 2026b).  Devido a este cenário, o X e 
outras  plataformas corporativas passaram, no discurso público,  de “tecnologias  da 
libertação” a “plataformas prejudiciais à democracia”  (TOMAZ; TRAPPEL, 2026). 
Isto é porque as plataformas não simplesmente hospedam conteúdo, mas o governam 
ativamente, moldando a participação por meio de moderação, visibilidade e decisões 
políticas que acarretam consequências sociais e políticas significativas, e ao mesmo 
tempo,  organizam  a  vida  pública,  moldando  como  valores,  tais  como,  equidade, 
participação e visibilidade são operacionalizados  (GILLESPIE, 2019; VAN DIJCK; 
POELL; WAAL, 2018).

Essa situação levantou preocupações nos usuários, instituições e governos, gerando 
discussões sobre a dependência da sociedade com as mídias sociais corporativas para 
se  comunicar,  provocando múltiplas  e  significativas  migrações  para  outras  mídias 
sociais alternativas (LÁZARO - RODRÍGUEZ, 2024; SPENCER - SMITH; TOMAZ, 
2025;  STOKEL -  WALKER,  2022).  Algumas dessas plataformas  alternativas  é  o 
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Mastodon, um software  livre  de  código  aberto  que  permite  que  qualquer  pessoa, 
instituição ou organização possa criar, no seu próprio servidor, uma instância para 
hospedar usuários, postagens, imagens, vídeos, e ter controle sobre os dados, moderar 
o conteúdo, e evitar à lógica dos algoritmos das big techs (LAYA; EVANGELISTA, 
2025; STRUETT et al., 2023).

Devido ao design do Mastodon, na Alemanha o Serviço de Informação Científica 
(idw), instituição responsável pela comunicação da ciência e pesquisa nacional, criou, 
em finais de 2022, sua própria instância para hospedar às universidades do país. Na 
Holanda, a SURF, Rede Nacional de Pesquisa e Educação, fez o mesmo em 2023, e a 
Universidade  de  Innsbruck na  Áustria  seguiu  o  modelo  através  da  sua  equipe  de 
comunicação da ciência, já no Brasil, o Núcleo de Desenvolvimento da Criatividade 
(Nudecri) da Unicamp, também replicou o movimento, virando a primeira instituição 
universitária do país que comunica ciência em mídias sociais alternativas  (LAYA, 
2026a).

Nossa pesquisa visa analisar os caminhos alternativos para a comunicação da ciência 
nas mídias sociais que estão sendo empregadas pelas instituições acima mencionadas, 
através  da  apropriação  tecnológica  e  novos  arranjos  sociotécnicos  que  permitam 
restaurar valores como autonomia, privacidade, transparência e a capacidade de ter 
agência sobre a forma em que se faz comunicação científica na esfera pública digital, 
e assim, construir hoje os futuros que queremos.

Se bem, a apropriação e uso da tecnologia de softwares livres, como o Mastodon, para 
comunicar ciência traz algumas vantagens, traz, também, seus desafios. Seu design 
abre a possibilidade de inovar e adaptar a plataforma às necessidades das diversas 
comunidades, mas também traz desafios relacionados à moderação do conteúdo e dos 
usuários (SPENCER - SMITH; TOMAZ, 2025). Se bem, há um grande potencial nas 
mídias sociais descentralizadas, elas ainda estão em desvantagem frente ao domínio 
das grandes plataformas digitais.  Isso acontece porque os usuários  tendem a ficar 
presos aos sistemas já consolidados, devido aos fortes efeitos de rede e à dificuldade 
de transportar seus dados para outros serviços – o que acaba dificultando a migração 
para alternativas mais descentralizadas  (STASCHEN et al.,  2026). Apesar disso, a 
avaliação tende ao positivo,  já que essas tecnologias permitem retomar o controle 
sobre o espaço digital e ter agência sobre a curadoria do conteúdo que circula nos 
nossos feeds, sem vigilância, sem coleta de dados, com transparência e autonomia 
(CIRIELLO et al., 2026; GEHL, 2015; NEUMANN; MECHELS; BANKS, 2026). 

Esta pesquisa fez entrevistas semiestruturadas aos responsáveis pela administração 
das instâncias nas universidades e instituições mencionadas para entender os desafios 
e vantagens presentes na comunicação da ciência em mídias sociais alternativas como 
o Mastodon. As entrevistas e a análise foram feitas sob a abordagem dos estudos de 
plataformas  (SRNICEK,  2017;  VAN DIJCK;  POELL;  WAAL,  2018),  os  estudos 
sobre mídias sociais descentralizadas (CIRIELLO et al., 2026; ROSCAM ABBING; 
DIEHM; WARRETH, 2023) e mídias sociais alternativas (GEHL, 2015).

Entre os dados preliminares obtidos, temos que os entrevistados apontaram a uma 
maior  autonomia,  transparência  e  controle  do  conteúdo,  dos  dados  criados  e  dos 



usuários na sua instância Mastodon, e manifestaram que o que estão fazendo pode ser 
considerado como uma expressão de soberania digital na prática.
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